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教育委員会数 都合 教育委員会数 割合 教育委員会数 割合 教育委員会数 割合
学校評価の結果に基づく財政面での支媛 4 6.1覧 4 9.8出 126 16.8出 204 21.8弘
学校評価の結果に基づく人事面での支援（異
















































































やや参考にし あまり参考に まったく参考に平均値 大いに参考に していない していない 無回答しているは点） ている（3点） (2点） (1点）
学校自己評価結果の県費負担教職員の人事
2.21 1 ( 2 2与も） 160(321%) 234(470%) 80 ( 161ヰ色） 13(2.6%) 異動内申案への活用度
学校自己評fil結果の県費負担教職員の研修
2.30 12(24%) 189(380%) 212(426号も） 69(139%) 16 (32号色）計画への活用度



























変数名 サンプル数 最小値 最大値 平均値 標準偏差
I人口規模 Nご497 9 4.47 1.98 
E教委に報告すべき評価項目の提示の有無 N二475 。 0.42 0.49 
E学校自己評価の有効性jこ関する教委の認識 N=496 2 4 3.39 0.58 
N学校自己評価結果の把握のしやすさ N=492 4 3.19 0.62 
V教委の部課間の調整、連携の臨難さ（学校 N二488 4 1.27 0.55 
評価担当と内申案策定担当）
































































































































































変数I, i 田， VIを投入した。同じく内申案
策定について評価結果活用システム構築上の諸











I人口規模 -0.055 0.044 0.027 
E教委に報告すべき評 -0.081 0.449 0.107 
｛菌項屈の提示の有無
遊学校自己評髄の有
効性に関する教委の認 0.169 0.061 0.090 
識
V教委の部課簡の誤










i人口規模 -0.049 0.069 0.027 
E教委に報告すべき評
0042 0.696 0.108 {iffiI~ 自の提示の有無
N学校自己評価結果



































































i人口規模 -0.046 0.094 0.027 
E教委に報告すべき評
0.280 0.009 0.108 
価項目の提示の有無
盟学校自己評髄の有














I人口規模 -0.037 0.170 0.027 
E教委jこ報告すべき評
0.254 。.020 0.109 
価項目の提示の有無
N学校自己評価結果
0.170 0.049 0.103 
の把握のしやすさ
VI教委の部諜閉の調











































































































-0.102 0.178 0.076 
0.294 0.045 0.146 
0.187 0.170 0.136 













































-0.110 0.151 0.076 
0.266 0.072 0.148 
0.185 0.147 0.127 





一0.026 0.705 0.068 
0.284 0.085 0.146 
0.336 0.008 0.127 





-O.D19 0.787 0.069 
0.271 0.105 0.167 
む142 0.239 0.120 











































































































































































































http: I /wv..rw .soumu.go.jp/ main -content/0002 
19751.pdf#searchごい%E4%BA%BA %E5%8F 
%A3%E8%A6%8F%E6%A8%Al + %E4%B8 



























































Comparison of Relationships between the Utilization of the Results of School Evaluation 
by School Boards and Issues about System Construction in Utilization: 
based on Comparison in the Case of Planning for Teachers’Personnel Changes 
and Planning for Training of Teachers 
Ichiro KANAMORI 
The purpose of this article is to compare the relationships between the utilization of the results of school 
self-evaluations to support schools and the issues concerning system construction in utilization. In this paper, 
the author focuses on school support systems in relation to teacherぜpersonnela百airs.
In more concrete terms, the author attempted to make a comparison of the above-mentioned relationships 
between the case of planning for teacher命 personnelchanges and planning for training勾ofteachers. 
To achieve the research objecti＼呪 theauthor analyzed related parameters in the utilization of the results of 
school self-evaluations in planning for teacherぜpersonnelchanges and planning for training of teachers. So, the 
author conducted questionnaire survey research of al school boards around Japan except for the three Tohoku 
region prefectures 
Based on the analysis of empirical results of the questionnaire survey research mentioned above, the 
author obtained findings as mentioned below: 
’fhe parameter that whether school boards could show evaluation points that should be informed was an 
important parameter in planning for training of teachers. But that is not applicable in the case of planning for 
teachers' personal a百airs
The scale of population was an important parameter in planning for teacherぜpersonnelchanges, but vvas 
a less significant factor in the case of planning for training of teachers 
Other than the above】mentionedfindings, difficulties in coordination between sections or departments on 
school boards were suggested in cities that have large populations. 
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